RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 13-25/286717

Otsuse kuupiev 17.02.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Expat Relocation Estonia OU vaidlustus Integratsiooni
Sihtasutuse riigihankes ,,Uussisserdndajatele suunatud
kohanemisprogrammi teemamoodulite koolituste tellimine*
(viitenumber 286717) Expat Relocation Estonia OU
pakkumuse tagasiliikkamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Expat Relocation Estonia OU, esindajad
vandeadvokaat Erki Fels, advokaat Gregor Saluveer
Hankija, Integratsiooni Sihtasutus, esindaja vandeadvokaat
Keidi Kaiv

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p-i 5 ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada Expat Relocation Estonia OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks
Integratsiooni Sihtasutuse 15.02.2025 otsus liikkata tagasi Expat Relocation Estonia
OU pakkumus.

2. Maista Integratsiooni Sihtasutuselt Expat Relocation Estonia OU kasuks vilja
tasutud riigiloiv 640 eurot ja esindajate kulud summas 1800 eurot (kiibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pddrdumise tédhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 18.11.2024 avaldas Integratsiooni Sihtasutus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris

sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Uussisserdndajatele suunatud
kohanemisprogrammi teemamoodulite koolituste tellimine* (viitenumber 286717)



hanketeate.

2.20.01.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Expat
Relocation Estonia OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise otsusele (15.01.2025).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 27.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/13 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 30.01.2025 ja neile vastamiseks 04.02.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Expat Relocation Estonia OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

4.1. Vaidlustaja esitatud t60 ,,Settle in Estonia baasmooduli, téomooduli, peremooduli,
ettevotlusmooduli, dppimise mooduli ja teadusmooduli koolitusmaterjalide uuendamine*
(edaspidi T60) ei vasta Hankija hinnangul ,,Alusdokumendid* lisa 1 ,,Riigihanke tehniline
kirjeldus® (edaspidi TK) p-le 8.3.4., kuna ,materjalide uuendamine* ei kvalifitseeru
,materjalide loomiseks“. Hankija tdlgendus on vale, sh vastuolus labipaistvuse pohimdtte
(RHS 3 p 1) ja hankelepingu esemega.

4.1.1. TK p-st 8.3.4. ei tulene, et noude tiitmiseks sobivad ainult t66d, mis on loodud ,,nullist*.
Hankija on moelnud selle ndude vélja tagantjdrele, pérast pakkumuste esitamist.
Kohtupraktikas on selgitatud, et hankija mairab hanketingimused kindlaks, kuid ta ei saa
pérast pakkumuste esitamist tdlgendada ja kohaldada hanketingimusi meelevaldselt. Hankijal
ei ole hanketingimuste tdlgendamisel eelisdigust.!

Seejuures on nii Euroopa Kohus kui Riigikohus selgitanud, et ldbipaistvuse (RHS § 3 p 1) ja
vordse kohtlemise (RHS § 3 p 2) pohimdtetega on vastuolus ettevdtja kdrvale jatmine
hankemenetlusest sellise kohustuse tditmata jétmisel, mis ei tulene soOnaselgelt selle
menetlusega seotud dokumentidest ega kehtivast riigisisesest digusest, vaid selle diguse ja
nende dokumentide tdlgendamisest ning nendes dokumentides olevate liinkade tditmisest.?
Praegu ongi tegemist olukorraga, kus Hankija on pakkumuse tagasililkkamise aluse
tolgendamise teel RHAD-st tuletanud, ilma et see sonaselgelt RHAD-s kirjas oleks.

4.1.2. TK p 8.3.4. kdneleb ,,materjalide loomisest”. Just seda on sisuekspert-metoodik (V.V.)
T66 raames teinud. Vastupidiselt Hankija poolt arvatuga, kitkes V.V. t66 mahukat
,,Joomisprotsessi‘:

a.  V.V. tootas 6-kuulise perioodi jooksul 1dbi 9 ,,Settle in Estonia* dppematerjali
ning tegi sinna 526 unikaalset muudatust. Sellele lisaks analiitisis V. V. ldbi nii
tellijapoolsed ettepanekud kui ka teiste sidusriihmade (nt Tootukassa) ametnike
poolt tehtud ettepanekud ja viis need materjali sisse;

1 TInRnKo 3-23-2608, p 14.
2 EKo C-309/18, p 20; RKHKo 3-19-1464, p 13.
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b. V.V. todtas 6-kuulise perioodi jooksul ldbi ,,Settle in Estonia® koolituste
metoodilised materjalid (kokku 6 metoodikat) ja tegi senistesse metoodikatesse
kokku 223 parandust ja/voi tdiendust. Nende hulgas uuendati Opiviljundite
kirjeldusi, ajakohastati lingid ja lisati soovitused vaimse tervise teemade
késitlemiseks;

c. V.V. tootas 6-kuulise perioodi jooksul ldbi ja uuendas ,Settle in Estonia®
koolituste slaidiesitlusi, kokku 4 slaidiesitlust, milles on kokku 366 slaidi;

d.  V.V. ndustas Vaidlustaja projektijuhti seoses ,,Settle in Estonia“ koolituste
interaktiivsete tegevuste véljatdotamisega;

e.  V.V.viis sellele riigihankele eelnenud 36 kuu jooksul I&bi ka koolitusi ,,Settle in
Estonia® koolitajatele, mille kdigus andis koolitajatele vajalikke metoodilisi
suuniseid ja juhiseid.

Kui Hankija soovis, et esitatakse ainult selliseid referentsmaterjale, mis on loodud ,,nullist*,
pidi ta niimoodi RHAD-s selgelt sdtestama. Kui Hankija koostab RHAD ebapiisaval voi
ebaselgel viisil, ei saa selle eest karistada pakkujat. * Riigikohus on selgitanud, et puudulikult
koostatud hanketingimuste eest vastutab eranditult alati hankija.*

4.1.3. Kui Hankija oleks sdtestanud, et sobivad ainult referentsmaterjalid, mis on loodud
,hullist™, oleks Vaidlustaja esitanud teistsugused projektid. Sisuekspert-metoodik V.V. on
nimelt referentsperioodil loonud ndutud valdkonnas ka teisi koolitusmaterjale ja -
metoodikaid:
a. ,Settle in Estonia“ programmi ettevotlusmooduli sisu ja metoodika slaidide
loomine ,,nullist“ MTU Eesti Pagulasabi jaoks 2024. aasta septembris;
b. ,Settle in Estonia®“ programmi peremooduli sisu ja metoodika slaidide
parandamine ja tdiendamine MTU Eesti Pagulasabi jaoks 2024. aasta oktoobris;
c. Settle in Estonia® ajutise kaitse mooduli koolitusmaterjali loomine ,,nullist*
Kultuuriministeeriumi jaoks 2022. aastal;
d.  koolitusmaterjali loomine MTU-le Eesti Pagulasabi antud 2-pievase metoodika
koolituse jaoks 2024. aasta augustis.

Vaidlustaja teadvustab, et tal ei ole enam tagantjirele voimalik tdiendavaid toid esitada, kuid
eelnev illustreerib selgelt Hankija tdlgenduse digusvastasust. Vaidlustajal on ette ndidata V. V.
kogemus, mis vastab ka Hankija uuele tolgendusele. Vaidlustajal ei olnud aga mingit pohjust
arvata, et Hankija ei pea pakkumuses esitatud T66d nduetekohaseks ning ei pidanud seega
vajalikuks nende tdiendavate referentsidega pakkumust koormata. Vaidlustaja ei pidanud
voimalikuks, et Hankija hakkab pidrast pakkumuste esitamist motlema TK p-i 8.3.4 juurde
tdiendavaid ndudeid, kditudes ilmses vastuolus lébipaistvuse pdhimdttega (RHS § 3 p 1).

4.1.4. Hankija tdlgendus ei ole lubamatu ainult seepirast, et see ei tulene RHAD-st, vaid on
ka selgelt ebaloogiline ja vastuolus sdlmitava hankelepingu esemega.

Koolitusmaterjalide, sh Opperaamatute, metoodika ja slaidide uuendamine hdlmab endas
antud materjalide pdhjalikku ja sisulist 1dbitootamist, nendest arusaamist, analiilisi ning
paranduste ja tdienduste sisseviimist. Ei ole moistlikku pohjust kdsitleda seda intellektuaalset
panust kuidagi erinevalt vorreldes mingi materjali ,,nullist“ loomisega. Hankija tdlgenduse
jéargi niitab justkui 3slaidise koolitusmaterjali paari tunniga ,,nullist“ loomine paremini isiku

3 TrtRnKo 3-21-258, p 14.
4 RKHKo 3-3-1-24-13, p-d 38—39.
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padevust kui 9 Oppematerjali, 6 metoodilise materjali ning 366 slaidi tdiendamine ja
parandamine 6-kuulise perioodi véltel. [lmselt ka Hankijale endale arusaadavalt see tegelikult
nii ei ole.

Hankija tdlgendus jdéb veel vihem mdistetavaks, kui arvestada sdlmitava hankelepingu eset.
Aga soOlmitava hankelepingu eset tuleb kohtupraktika jédrgi samuti hanketingimuse
tdlgendamisel silmas pidada.’ Riigihanke tulemusel sdlmitava lepingu esemeks ei ole uute
materjalide voi metoodikate loomine. TK p 4.24. jargi peab pakkuja kasutama koolituste
labiviimisel ,,juba olemasolevaid metoodilisi- ja koolitusmaterjale”. Kuna hankelepingu
taitmisel ei looda materjali ,,nullist, pole hankelepingu esemega kooskdlas Hankija
tolgendus, et TK p 8.3.4. raames peab olema materjali loodud nullist.

Nende ,,0lemasolevate materjalide”, mida hankelepingu tditmisel peab kasutama, iiheks
autoriks on V.V. ise. Lepingu esemeks on koolitus ,,Settle in Estonia“ (vt nt TK p 4.6., kuid ka
teisi hanketingimusi, millest see selgelt tuleneb). V.V. on ,,Settle in Estonia® ajutise kaitse
mooduli koolitus- ja metoodilise materjali algupdrane autor. Hankija on seega sisuliselt
hinnanud ebapidevaks isiku, kes on ise hankelepingu tditmisel kasutatava materjali loonud.

Isegi kui TK p 8.3.4. oleks mitmeti moistetav ehk kas see eeldab materjali loomist ,,nullist™ —
Vaidlustaja hinnangul on selge, et ei eelda — tuleks tingimust tdlgendada Vaidlustaja kasuks.
Kauaaegne vaidlustus- ja kohtupraktika dikteerib, et riigihanke tingimuste mitmeti
moistetavuse korral tuleb tdolgendada tingimusi ettevotjale soodsamal viisil; konkurentsi
laiendavalt, mitte kitsendavalt.®

4.2. Hankija otsus on digusvastane ka juba seetottu, et ta ei ole kiisinud Vaidlustajalt T66 kohta
selgitusi — ehk mida tépselt V.V. selle raames tegi. Hankija on haaranud kinni pakkumuse
vormil sonast ,,uuendamine® ja kujutanud ette, et V.V. panus hdlmas kirjavigade parandamist
vmt marginaalset tegevust. Kuna Hankija ei ole kiisinud Vaidlustajalt selgitusi, ei ole ta saanud
kaalutlusdiguse teostamisel arvestada olulisi asjaolusid (HMS § 4 1g 2).

Ringkonnakohus on selgitanud, et hankija peab kasutama talle ette ndhtud selgituste kiisimise
voimalust maksimaalselt selliselt, et pakkujalt kiisitaks kahtluse korral konkreetseid kiisimusi
voi tdendeid, mis vdimaldaksid hinnata pakkumuse nduetekohasust.” Kui pakkumuses on
ebaselgus vOi1 mitmeti mdistetavus, on hankija proportsionaalsuse pohimdttest tulenevalt
kohustatud selgitust kiisima.®

Hankija on ebadigesti arvanud, et tal ei ole digust Vaidlustajalt selgitusi kiisida, ,,vastasel juhul
on tegemist uue pakkumuse esitamisega“. Hankija on jidtnud arvestamata, et aktsepteerida
saab selliste andmete vO1 dokumentide tdpsustamist voi tdiendamist, mille puhul saab
objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui pakkumuste esitamise téhtaeg. ° Kogemus,
millele Vaidlustaja pakkumuses tugineb, périneb enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva.
Selgituse andmine, mida tépsemalt V.V. T66 raames tegi, ei kétke pakkumuse sisulist
muutmist, kuna T606 esitati juba pakkumuses.

5 TrtRnKo 3-17-1063, p 18.

6 VAKO 73-17/183856, p 15; VAKO 196-19/215947, p 18; VAKO 256-10/121397, p 10; TInHKo 3-16-924, p 15; TInHKo 3-16-277,
p 11; TInRnKo 3-18-2338, p 27; TInRnKo 3-09-3081, p 12.

7 TrtRnKo 3-22-607, p 13.

8 VAKO 92-23/259599, p 14.

9 EKo C-336/12, p-d 36, 37 ja 39; EKo C-387/17, p-d 39 ja 40.
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4.3. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.3.1. Hankija on asunud vaidlema selle iile, kas hankelepingu ese holmab materjalide ja
metoodikate nullist loomist voi mitte. Kuna Hankija véitel nii on, ei saanud Hankija hinnangul
TK p 8.3.4. raames pidada asjakohaseks referentsi, milles ei loodud materjali nullist.

Hankija vaidlustusmenetluse positsiooni arvestades peab Vaidlustaja kummastavaks, et
Hankija vaidlusaluse otsuse iildse tegi — ja veel enam, on asunud seda vaidlustusmenetluses
kaitsma. V.V. referents on omandatud tdpselt sama hankelepingu eseme raames, mis
sOlmitakse vaidlusaluse riigihanke tulemusel. Téapsemalt, V.V. omandas vaidlusaluse
referentsi  2023. aasta samasisulises riigihankes ,,Uussisserdndajatele suunatud
kohanemisprogrammi teemamoodulite koolituste tellimine* (viitenumber 262281). Kui
Hankija on positsioonil, et vaidlusaluse riigihanke tulemusel luuakse materjale ja
metoodikaid, peaks Hankija viltimatult olema positsioonil, et ka T60 raames — eelmise
samasisulise riigihanke tulemusel — loodi materjale ja metoodikaid.

Vaidlustaja hinnangul muutub juba ainuiiksi sellest vastuolust tulenevalt Hankija positsioon
perspektiivituks. Vaidlustaja véitel holmab T66 materjalide ja metoodikate loomist, isegi kui
mitte nullist. Hankija omakorda on vaidlustusmenetluses kaudselt kinnitanud, et T66 raames
omandatud referentsi saab kvalifitseerida materjalide ja metoodika loomiseks isegi nullist.
Seega vastab T66 TK p-le 8.3.4. ka siis, kui ldhtuda Hankija enda tdlgendusest.

4.3.2. Solmitava hankelepingu raames ei looda materjale nullist. Tdlgendades TK p-i 8.3.4.
kooskdlas hankelepingu esemega, ' ei saa seega jireldada, et referentstdo eeldab materjalide
loomist nullist.

TK p 11.1.: ,,Hankelepingu tditmise oodatavad tulemused* sétestab: ,,Koolitustel antava info
aja- ning asjakohasuse tagamiseks on uuendatud eestikeelseid metoodilisi materjale vihemalt
tiks (1) kord lepinguperioodi tditmise jooksul ning vastavalt vajadusele inglis- ja venekeelseid
koolitusmaterjale vihemalt iiks (1) kord aastas lepinguperioodi tditmise jooksul.

TK p 4.27.: , Koolituste ldbiviimiseks peab pakkuja koolitusi puudutava info aja- ning
asjakohasuse tagamiseks uuendama vihemalt 1 (iiks) kord hankijal juba olemas olevaid
eestikeelseid metoodilisi materjale lepinguperioodi jooksul. Samuti iile vaatama hankijal juba
olemas olevate inglis- ja venekeelsete koolitusmaterjalide sisu ning vajaduse korral (nt
muudatused regulatsioonides, teenustes jne) materjale uuendama 1 (iiks) kord aastas
lepinguperioodi tditmise jooksul osapoolte kokkuleppel.

TK p 4.24. alap 2.: , Pakkuja kasutab koolituste iilesehitusel ja Idbiviimisel juba
olemasolevaid eestikeelseid metoodilisi materjale ning teemamoodulite koolituste jaoks
loodud inglis- ja venekeelseid koolitusmaterjale.

Kuna hankelepingu tditmisel ei looda materjali nullist, pole hankelepingu esemega kooskolas
Hankija tolgendus, et TK p 8.3.4. raames peab olema materjali loodud nullist.

4.3.3. Hankija on otsustanud jétta adresseerimata ka kiisimuse sellest, kuidas saab pidada
moistlikult pohjendatuks, et nt 3-slaidise koolitusmaterjali paari tunniga ,,nullist“ loomine

10 Hankelepingu eset tuleb hanketingimuse tolgendamisel arvestada, vt TrtRnKo 3-17-1063, p 18.
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nditab isiku intellektuaalset pddevust paremini kui 9 dppematerjali, 6 metoodilise materjali
ning 366 slaidi tdiendamine ja parandamine 6-kuulise perioodi véltel.

Hankija tolgendust ei toeta ka viide sOnaveebile, mille jargi on loomine ,millegi uue
tekitamine, tegemine vai esile kutsumine®. Ka materjalide ja metoodikate uuendamise raames
luuakse midagi uut. Iga tdiendus ja parandus on midagi uut, mida materjalides enne ei olnud.

4.3.4. Hankijal ei ole hanketingimuste tdlgendamisel eelisdigust. Hankija on pakkujatega
hanketingimuste tolgendamisel vordses positsioonis.

Ebadige on Hankija viide, et Vaidlustaja pidanuks kiisima TK p-i 8.3.4. kohta selgitust.
Hankija kohustus riigihangete direktiivide ja Euroopa Kohtu praktika jargi on sitestada selged
hanketingimused, millest pakkujad iihetaoliselt aru saavad. Pakkuja voib tdstata ebaselguse
kohta kiisimuse, kuid kiisimuse esitamata jatmist ei saa kasutada pakkuja vastu. Nii on ka
Riigikohus selgitanud: ,, Ebapiisavalt koostatud hanketeate eest ei vastuta pakkujad, vaid
hankijad.“  Just sel pdohjusel tuleneb pikaaegsest vaidlustus- ja kohtupraktikast, et
hanketingimuste mitmeti moistetavusi tdlgendatakse pakkuja kasuks.

4.3.5. Hankijal ei olnud voimalik ilma selgitust kiisimata teada, mida V.V. T66 raames tegi.

Hankija ei saanud otsuse tegemisel arvestada sellega, et referentsprojekt hdlmab mh 6-kuulise
perioodi viltel 9 dppematerjali, 6 metoodilise materjali (749 unikaalset muudatust) ning 366
slaidi tdiendamist ja parandamist. Vaidlustusmenetluses ei ole enam vdimalik kontrollitavalt
vdita, et see ei oleks Hankija otsust mojutanud. Kuna Hankija ldhtus ebadigesti eeldusest, et
tal ei ole selgitusi voimalik kiisida, on tegemist olulise kaalutlusveaga.

4.3.6. Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu selgitusele, mis vaidlustaja positsiooni kokku votab:
,Vordse kohtlemise pohimotet ja ldbipaistvuskohustust tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus ettevotja korvale jiatmine hankemenetlusest sellise kohustuse tditmata jéitmisel, mis
ei tulene sonaselgelt selle menetlusega seotud dokumentidest ega kehtivast riigisisesest
oigusest, vaid selle oiguse ja nende dokumentide tolgendamisest ning liikmesriigi
haldusasutuste voi -kohtute poolt nendes dokumentides olevate liinkade tiitmisest.*!!

5. Hankija, Integratsiooni Sihtasutus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlus on selle iile, kuidas tuli mdista pakkuja meeskonnaliikmeks olevale sisuekspert-
metoodikule kehtestatud noudeid.

»Alusdokumendid® lisa 1 ,,Riigihanke tehniline kirjeldus® (edaspidi TK) p 8.3.4. kohaselt
ootas Hankija sisuekspert-metoodikult korgharidust, eesti keele oskust korgtasemel (C1 tase
v0i emakeel) ning varasemat kogemust:
(i) kohanemise ja/voi Idimumisega seotud koolituste voi Oppekava
materjalide sisu loomisega (vdhemalt 2 vastavat t66d) ning
(ii) metoodiliste materjalide vilja toGtamisega tdiskasvanute koolitamiseks
(vdhemalt 2 vastavat t60d).

Hankija on enda otsusega lilkanud Vaidlustaja pakkumuse tagasi, sest Vaidlustaja poolt
esitatud referentsid ei vastanud Hankija poolt kehtestatud kriteeriumitele meeskonnaliikme

1 EKo C-309/18, p 20.
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kogemusnodude osas.

5.2. Metoodilisi materjale ning koolitusmaterjale tuleb iiksteisest eristada. Metoodilisi
materjale kasutab koolitaja ning need keskenduvad sellel, kuidas koolitusmaterjale kasutada
ning koolitusi 1dbi viia. Koolitusmaterjalid on seevastu kasutatavad aga Oppijate poolt
oppeprotsessis.

Vaidlustaja on eksimuses osas, milline on sisuekspert-metoodiku roll hankelepingu tiitmisel.
Sisuekspert-metoodiku tilesandeks koolituse korraldamiseks vajamineva sisu vilja todtamine
ja loome koos sisuanaliiiisi, metoodika valiku ja kodigi vajalike materjalide koostamisega.

Oige ei ole Vaidlustaja arusaam, et eeltoodu tihendanuks erinevate muutmise ja tdiendamise
protsessi juba olemasolevatele dppematerjalidele. Eesti keele Instituudi sOnaveebi kohaselt
esitab Hankija jargmised vasted:

(a) vélja tootama — looma, koostama, vélja mdtlema;

(b) loomine — millegi uue tekitamine, tegemine voi esile kutsumine;

(c) koostama — andmete, materjali pdhjal kokku seadma vdi looma.

Eeltoodust ndhtub, et materjalide loome ja véljatodtamise mdiste arusaam eeldab millegi uue
loomist, mitte lihtsalt uuendamist (nagu piitiab seda ekslikult vdita Vaidlustaja).

Seda, et Hankija on uuendamist pidanud vélja to6tamisest erinevaks tegevuseks viitab ka see,
et Hankija on riigihanke alusdokumentides toonud eraldi vélja materjalide uuendamise
moiste, mille osas on Hankija selgitanud véilja, et olemasolevate koolitusmaterjalide
uuendamise all peab Hankija silmas faktiliste andmete, mis vdivad ajas muutuda uuendamist
(TK p 4.27. ja selle alaviide 8). Kui Hankija soovinuks seda ka kogemusndudes lubada, oleks
Hankija selle selliselt ka vélja toonud. Hankija on aga pidanud vajalikuks nimetatud mdistete
eristamist.

Ebadige on Vaidlustaja arusaam, et koolitustegevus toimub vaid olemasolevaid metoodilisi-
ja koolitusmaterjale kasutades.

TK p-ide 9.1.1. ja 9.1.2. kohaselt tuli pakkumusega koos esitada kirjeldus, milles kirjeldada
nditeks seda, milline on planeeritav koolituste iilesehitus, formaat, milliseid materjale ja
metoodikaid selleks kasutatakse, millised on koolituste raames kavandatavad interaktiivsed
tegevused, praktikad ja muud toetavad tegevused. Kui Hankija soovinuks hankida lihtsalt
isikut, kes teostaks koolitatavatele olemasoleva materjali ettelugemist, oleks ka kogu
riigihange olnud iilesse ehitatud teistsuguselt.

Samuti sdtestas tehniline kirjeldus slaidiloome kohustuse korral kohustuse need kooskdlastada
(TK p 4.29.) ning kohustuse esitada Hankijale kdoik muudetud, tdiendatud ja kasutatud
oppematerjalid (TK p 4.28.).

Samuti sétestasid hanketingimused, et:
(i) koolitused peavad olema interaktiivsed (grupitddd, diskussioonid,
kogemuste lahendamine, ndidisjuhtumid), arvestades sihtrithma vajadustega
ning igakordsete Oppijate eriparadega (TK p 4.7.);
(i) koostama kogu koolitusinfo vastavalt kohanemisprogrammi maiéiruse
lisades loetletud tildpadevusnduetele (TK p 4.9.);
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(iii) koolitusel on kohustuslik lisaks teadmiste edasiandmisele kasutada ka
praktilisi néiteid ja neid esitleda (TK p 4.10);

Koik eelnev eeldab aga nii koolituste, kui Oppekava materjalise sisu loomet ning metoodiliste
materjalide vilja todtamist. Seega ei saa ettendhtud Sppet6d kuidagi toimuda vilja toodud
erinevates detailides, vaid Hankijal juba olemasolevate materjalide pinnalt. Seda ka sel
pohjusel, et hankeleping kestab ca 3 aastat, mis igal juhul eeldab erineva sisu loomet, mis
oleks asjakohane ning ka vastavalt koolitatavate isikutega isikupédrastatud.

Vaidlustaja on ise enda pakkumuses esitanud pakkumuse kirjelduse, milles selgitab, et koik
teemad kaetakse arutelude, néitlike harjutuste ja grupitododega, koostatakse koolituste
labiviimiseks slaidiesitlused ning kasutatakse raamatuid ja videoid.

5.3. Eeltoodust, kuna hankemenetlus holmab endast olulisel maéddral ettevalmistus ja
sisuloomet koolituse ldbiviimiseks, siis nduti ka sisuekspert-metoodikult materjalide loomise
kogemust, kelle eesmirgiks on iseseisev ja labimdeldud kvaliteetmaterjali loome, et toetada
oppeprotsessi ja lildpddevusnduete omandamist.

Vaidlustaja sellist kogemust aga Hankijale pakkumuse esitamisel ei tdendanud, mistdttu ei
jaanud Hankijal tile muud, kui Vaidlustaja pakkumus mittevastavaks tunnistada.

5.4. Pikaajalise vaidlustus- ja kohtupraktika kohaselt kannab hanketingimustest arusaamise ja
pakkumuse koostamise riski pakkuja ise. Kui pakkujale jdi moni hanketingimus ebaselgeks,
siis tuli hoolsuskohustust jargides kiisida selle kohta selgitusi, et tagada noduetekohase
pakkumuse esitamine. Vaidlustaja seda aga ei teinud, samuti ei vaidlustanud Vaidlustaja ka
kehtestatud hanketingimusi.

5.5. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.5.1. Vaidlustaja esitas pakkumuses sisueksperdi referentlepingutena ,,Settle in Estonia“
lepingud jargmiselt:
1) kohanemise ja/vdi ldimumisega seotud koolituste vOi Oppekava materjalide sisu
loomisega (vihemalt 2 vastavat t66d)

(i) L3ettle in Estonia® programmi baasmooduli, téomooduli, peremooduli,
ettevotlusmooduli, Oppimise mooduli ja teadusmooduli slaidide koostamine ja
uuendamine, koolitusmaterjalide uuendamine ja koolitajate koolitamine ning
nodustamine (Siseministeerium 09.2020-06.2023)

(ii) »oettle in Estonia® programmi baasmooduli, tdomooduli, peremooduli,
ettevotlusmooduli, dppimise mooduli ja teadusmooduli koolitusmaterjalide
uuendamine (Integratsiooni SA 06.2023-12.2023)

2) metoodiliste materjalide vilja tootamisega tdiskasvanute koolitamiseks (vihemalt 2
vastavat t66d)

(iii) Loettle in Estonia® programmi baasmooduli, todtamise mooduli ja
peremooduli metoodika uuendamine. Ettevotlusmooduli metoodika loomine
(Siseministeerium 09.2020-06.2023)

(iv) »oettle in Estonia® programmi baasmooduli, tdomooduli, peremooduli,
ettevotlusmooduli, dppimise mooduli ja teadusmooduli koolitusmaterjalide
uuendamine (Integratsiooni SA 06.2023-12.2023)
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Hankija ei ole lugenud vastavaks tdid, millised on Vaidlustaja teostanud Hankijale endale
ajavahemikul 06.2023-12.2023, kuivord vastav leping holmas endas materjalide uuendamist,
mitte aga materjalide tarbeks sisuloomet ning metoodiliste materjalide véljatodtamist.

Eeltoodust johtuvalt on pdhjendamatud mistahes Vaidlustaja vdited Hankija poolt piringute
teostamata jatmisest. Hankija ei pea kiisima pakkujalt teavet asjaolude kohta, millise lepingu
tditmine on toimunud talle endale ning mille osas on tal olemas teave selle vastavuse kohta
kehtestatud nouetele.

Ebadige on Vaidlustaja viide, et 2023. aastal Hankija poolt l&bi viidud riigihange viitenumber
262281 oli tipselt sama hankelepingu esemega ning samasisuline. 2023 aastal lébi viidud
riigihankes erinesid nii vastavustingimused, kui tehnilised tingimused maérkimisvairselt.
Naiteks, kui vaidlusaluses riigihankes ndudis Hankija hankes nii projektijuhti, sisuekspert-
metoodikut ja 4 koolitajat, siis 2023 riigihankes nouti iiksnes projektijuhti ja 4 koolitajat.

Seega on sisuekspert-metoodik kdesolevas riigihankes tdiesti uus isik, millise isiku noue
kehtestati eesmirgiga tdsta koolituste kvaliteeti ning kelle peamisteks eesmérkideks oligi
koolitusteenuse korraldamiseks vajaliku sisu vélja todtamine (sisuanaliiiis, metoodika valik,
materjalide koostamine) ja lisaks tagamine, et koolituste sisu oleks vastavuses
kohanemisprogrammi teemamoodulitele seatud iildpddevusnduetega, millist kogemust ka
pakkujatelt kiisiti.

Seega on Vaidlustaja viited hankelepingu eseme viidetavast sarnasusest varasema koolitusega
ebakohased ja eksitavad.

5.5.2. Vaidlustaja jétab eristamata koolitusmaterjalide ndude (keskendub sisule ja on moeldud
oppijale) ning metoodilise materjalide ndude (keskendub koolitajate juhendamisele sisu edasi
andmiseks). Nimetatu on tingitud ilmselt sellest, et kuivord Vaidlustaja esitas
referentslepinguna ka metoodiliste materjalide vélja toGtamise osas sama lepingu, milline
holmab aga koolitusmaterjalide uuendamist, siis ei saa lisaks sellele, et vélja
tootamine/loomine ei ole vordvddrne uuendamisega, siis ei ole vdimalik ka metoodilisi
materjale vordsustada koolitusmaterjalidega, eriti kui Hankija on neid kahe erineva ndudega
selgesti eristanud.

Hankija rohutab (jaddes juba ka varasemas seisukohas esitatud juurde), et koolitusmaterjalide
uuendamist ei saa pidada samavididrseks materjalide loomisega ning samuti ei saa
koolitusmaterjalide  uuendamist pidada samavéidrseks metoodiliste  materjalide
véljatodtamisega. Koolitusmaterjalid ei ole metoodilised materjalid.

5.5.3. Hankijale jadb selgusetuks Vaidlustaja vdide, et hankelepingu raames ei looda materjale
nullist. Kui Vaidlustaja ei ole hanketingimusi digesti mdistnud, siis ei muuda see TK ndudeid
olematuks. Viidatut ei muuda ka Vaidlustaja viited sellele, et lisaks materjalide nullist
loomisele on vajalik ka olemasolevate materjalide uuendamine. Aga nagu eelnevalt viidatud,
siis on tegemist erinevate tegevuste ning téoetappidega.

5.5.4. Vaidlustaja piitiab l4bivalt ka enda tiiendatud seisukohas muuta pakkumuses esitatud

andmeid viidates, et Hankija on liikanud tagasi V.V, kes on ,,Settle in Estonia“ koolitussarja
iiks algupérane autor.
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Uksnes asjaolu, et ,,Settle in Estonia“ koolituse iiheks alguspéraseks autoriks vdis olla V.V.,
ei anna Hankijale kaalutlusdigust hakata muutma Vaidlustaja pakkumust. Hankija peab
lahtuma vastavuse hindamisel nendest andmetest, mida Vaidlustaja on pakkumusega esitanud.
Vaidlustaja ei ole referentslepinguna esitanud lepingut, milles V.V. koostas ,,Settle in Estonia“
koolitusmaterjalid vdi metoodilised materjalid.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija on (,,Vastavusotsuse* lisa 2 ) avastanud Vaidlustaja pakkumuses jargmised
sisulised puudused:

,, 1. Pakkuja meeskonna vastavuse kontrollimisel ilmnes, et pakkujal ei ole komplekteeritud
vastav meeskond. Pakkuja meeskonna vastavuse riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele kontrollimisel sisuekspert-metoodiku osas ilmnes, et sisuekspert-metoodik ei
vasta riigihanke alusdokumentide lisa 1 punktis 8.3.4 esitatud tingimusele kogemuse osas.
Vastavalt riigihanke alusdokumentide lisa 1 punktile 8.3.4 peab sisuekspert-metoodikul olema
varasem kogemus kohanemise ja/voi loimumisega seotud koolituse voi oppekava materjalide
sisu loomisega (riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul peab olema lopule viidud
vihemalt 2 vastavat tood) ja metoodiliste materjalide vilja téotamisega tdiskasvanute
koolitamiseks (riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul peab olema lopule viidud
vihemalt 2 vastavat tood). Sisuekspert-metoodiku elulookirjelduses on kohanemise ja/voi
loimumisega seotud koolituse voi oppekava materjalide sisu loomise osas teise téona esitatud
téo: ,,,Settle in Estonia“ baasmooduli, toomooduli, peremooduli, ettevotlusmooduli,
oppimise mooduli ja teadusmooduli koolitusmaterjalide uuendamine ajavahemikul juuni
2023 kuni detsember 2023“, mida ei saa arvestada, kuna see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kuna koolituse voi oppekava materjalide sisu loomine
holmab uue materjali loomist ning to6 ei pohine olemasoleval materjalil, so t60 algab nullist.
Metoodiliste materjalide vilja tootamise osas on teise téona esitatud sama t6o: ,,,, Settle in
Estonia“ baasmooduli, toomooduli, peremooduli, ettevotlusmooduli, oppimise mooduli ja
teadusmooduli koolitusmaterjalide uuendamine ajavahemikul juuni 2023 kuni detsember
2023, mida ei saa arvestada. Metoodiliste materjalide vdljatoétamine holmab uue
Jjuhendava materjali loomist, nt. koolituse ldibiviimiseks vajalike juhiste ja metoodika
loomine, mitte olemasolevate koolitusmaterjalide uuendamine. Koolitusmaterjalide
uuendamisel keskendub to6 olemasoleva materjali tiiustamisele, mitte uue loomisprotsessile.
Hankija on kohustatud pidama rangelt kinni enda poolt mddratud tingimustest (08.10.2018,
Tallinna Halduskohus 3-18-1681, p-d 13-18). Hindamiskomisjon leidis, et tegemist on sisulise
puudumisega. Hankemenetluses ei ole lubatav selgituste kiisimise kaudu korvaldada
pakkumuse olulisi (sisulisi) puudusi. Puuduolevaid andmeid ei tohi tdiendada selgituste teel,
vastasel juhul on tegemist uue pakkumuse esitamisega, mis ei ole lubatav (TInHKo 3-18-1681

p-d 12-17). [].

Hankija on leidnud ka jargmist:

1) inglisekeelsete moodulite koolitaja S.K. ei vasta inglisekeelsete teemamoodulite
koolitaja nduetele, kuna tal ei ole 2-aastast koolituskogemust 16imumisvaldkonnas 48
kuu jooksul riigihanke véljakuulutamisest tagasiulatuvalt;

2) venekeelsete teemamoodulite koolitaja M.R. ei vasta venekeelsete teemamoodulite
koolitaja nduetele, kuna tal ei ole 2-aastast koolituskogemust 1d6imumisvaldkonnas 48
kuu jooksul riigihanke véljakuulutamisest tagasiulatuvalt.

Nende puudustega seonduvalt on Hankija asunud seisukohale, et RHS § 46 lg 4 vdimaldab
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anda pakkujale téhtaja pakkumuses esitatud andmeid selgitavate andmete vdi dokumentide
esitamiseks, kuid selgituste ndudmine ei ole moistlik teise sisulise korvalekalde tottu ja
vaatamata sellele on pakkujal tagatud inglise- ja venekeelsete teemamoodulite koolitajate
noutud arv.

Seega Hankija neist asjaoludest Vaidlustaja pakkumust tagasi liikates ei ldhtunud.

Hankija on vaidlustusmenetluses selgitanud, et metoodilisi materjale ei ole voimalik
vordsustada  koolitusmaterjalidega, koolitusmaterjalide uuendamist ei saa pidada
samavairseks materjalide loomisega ning koolitusmaterjalide uuendamist ei saa pidada
samavidrseks metoodiliste materjalide véljatootamisega - koolitusmaterjalid ei ole
metoodilised materjalid. Hankija selgitusest saab jareldada etteheidet, et Vaidlustaja esitatud
sisuekspert-metoodiku t66d on koolitusmaterjalidega seotud, aga pole metoodiliste
materjalidega seotud. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et sel pdhjendusel pole Hankija
Vaidlustaja pakkumust tagasi litkanud.

Vaidlustaja pakkumus on RHS § 114 Ig 2 alusel tagasi liikatud ja seda otsust on Hankija
pohjendanud sellega, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud sisuekspert-metoodikul puudub
,»Alusdokumendid* lisa 1 ,,Riigihanke tehniline kirjeldus* (edaspidi TK) p-is 8.3.4. ndutud
kogemus, sest:

1) ndutav koolituse vdi dppekava materjalide sisu loomine peab hdlmama uue materjali
loomist ning t60 ei saa pohineda olemasoleval materjalil, t66 peab olema alanud
nullist;

2) metoodiliste materjalide véljatdotamine peab holmama uue juhendava materjali
loomist, mitte olemasolevate koolitusmaterjalide uuendamist, koolitusmaterjalide
uuendamisel keskendub t66 olemasoleva materjali tdiustamisele, mitte uue
loomisprotsessile.

7. Pakkumuses on Vaidlustaja esitanud sisuekspert-metoodikult ndutava kogemuse
toendamiseks jargmised lepingud:

1) kohanemise ja/vdi 16imumisega seotud koolituste vdi Oppekava materjalide sisu
loomine (vdhemalt 2 vastavat t66d):

e _Settle in Estonia® programmi baasmooduli, t66mooduli, peremooduli,
ettevotlusmooduli, Oppimise mooduli ja teadusmooduli slaidide koostamine ja
uuendamine, koolitusmaterjalide uuendamine ja koolitajate koolitamine ning
ndustamine (Siseministeerium 09.2020-06.2023);

e _Settle in Estonia®“ programmi baasmooduli, t6omooduli, peremooduli,
ettevotlusmooduli, Oppimise mooduli ja teadusmooduli koolitusmaterjalide
uuendamine (Integratsiooni SA 06.2023-12.2023)

2) metoodiliste materjalide vilja tootamine tdiskasvanute koolitamiseks (vdhemalt 2
vastavat t06d):

e ,Settle in Estonia®“ programmi baasmooduli, td6tamise mooduli ja peremooduli
metoodika uuendamine. Ettevotlusmooduli metoodika loomine (Siseministeerium
09.2020-06.2023);

e _Settle in Estonia® programmi baasmooduli, t66mooduli, peremooduli,
ettevotlusmooduli, Oppimise mooduli ja teadusmooduli koolitusmaterjalide
uuendamine (Integratsiooni SA 06.2023-12.2023)

Vaidlust pole selles, et nende esitatud lepingute alusel on Vaidlustaja sisuekspert-metoodik

11 (15)



1) koolituste vdi dppekava materjalide sisu uuendanud,
2) metoodikat uuendanud.

Hankija etteheide seisnebki selles, et Hankijale tdidetud lepingute puhul on tegemist olnud
uuendamise, aga mitte uue loomisega.

Menetlusosalised vaidlevad selle iile, kuidas TK p-i 8.3.4. tdlgendada.

8. ,,Alusdokumendid“ p 8.5.1. kohaselt pakkuja peab komplekteerima meeskonna, mis
koosneb vihemalt iihest (1) projektijuhist, iihest (1) sisuekspert-metoodikust ning neljast (4)
koolitajast, kellest kaks (2) on mddratud venekeelsete teemamoodulite koolitajateks ning kaks
(2) on mddratud inglisekeelsete teemamoodulite koolitajateks. Koos pakkumusega esitab
pakkuja meeskonnaliikmete osas noutud teabe ja dokumendid.

TK p 8.3.4. kohaselt pakkuja peab kaasama lepingu tditmisse vihemalt 1 (iihe) sisuekspert-
metoodiku.  Sisuekspert-metoodiku  peamisteks iilesanneteks  on  koolitusteenuse
korraldamiseks vajaliku sisu vilja téotamine (sisuanaliiiis, metoodika valik, materjalide
koostamine) ja tagamine, et koolituste sisu oleks vastavuses kohanemisprogrammi
teemamoodulitele  seatud iildpddevusnouetega.  Sisuekspert-metoodikul peab olema
korgharidus ja eesti keele oskus viga heal tasemel (CI tasemel voi emakeel) ning peab olema
varasem kogemus kohanemise ja/voi loimumisega seotud koolituse voi oppekava materjalide
sisu loomisega (riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul peab olema lopule viinud
viahemalt 2 vastavat tood) ja metoodiliste materjalide vilja tootamisega tdiskasvanute
koolitamiseks (riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul peab olema lopule viinud
viahemalt 2 vastavat to6d). Kui sisuekspert-metoodiku emakeel ei ole eesti keel voi ta ei ole
omandanud vihemalt iiht keeleseaduse § 26 loikes 3 nimetatud haridustaset (pohiharidus,
keskharidus, korgharidus) eesti keeles, toendab tema eesti keele oskust eesti keele Cl-taseme
tunnistus, mille drakirja tuleb ka esitada pakkumuse koosseisus tihes digikonteineris koos
elulookirjeldusega.

Seega on Hankija sisuekspert-metoodikult ndudnud:
1) kogemust kohanemise ja/voi I6imumisega seotud koolituse voi Oppekava materjalide
sisu loomisel;
2) kogemust metoodiliste materjalide vélja to6tamisel tdiskasvanute koolitamiseks.

8.1. Kindlasti tdhendab sdna ,,Joomine* millegi uue loomist, kuid loomiseks saab pidada ka
olemasoleva materjali sisu tdiendamist ja muutmist. Uut materjalide sisu luuakse siis, kui
tootatakse vilja tdiesti uus Oppekava, Oppematerjalid voi metoodika nullis ja késitletakse
tdiesti uusi teemasid. Olemasoleva materjali uuendamiseks (tdiendamiseks ja muutmiseks)
saab aga pidada juba olemasolevate materjalide kohandamist uutele sihtgruppidele,
uuendamiseks vastavalt mingitele muutustele, materjalide.

Ka sonad ,,vélja todtamine* tdhendavad millegi uue valmis tegemist. Kuid ,,vélja to6tamine*
voib tihendada ka olemasoleva materjali uuendamist, vastavusse viimist konkreetse koolituse
eesmarkidega, tdiendamist uute niiantsidega, mis toetavad koolituse materjalide paremini
moistmist.

Nii uute materjalide loomist nullist kui ka olemasolevate materjalide uuendamist (sisu
tdiendamist ja muutmist) saab teha siis, kui on olemas vastavad teadmised, metoodiline
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padevus ja praktiline kogemus.

Hankija on viidanud Eesti keele Instituudi sdnaveebile, kus on toodud jargmised vasted:
- vilja to6tama - looma, koostama, vélja mdtlema;
- loomine - millegi uue tekitamine, tegemine voi esile kutsumine;
- koostama - andmete, materjali pdhjal kokku seadma voi looma.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et uuendamiseks kiill ei alustata t66d nullist (materjal on
juba olemas), kuid uuendamise tulemusena luuakse, moeldakse vilja alati midagi uut. Eesti
keele Instituudi sdnaveeb!? jirgi on uuendamine uueks, ajakohasemaks vOi paremaks
tegemine.

8.2. Hankija hinnangul on oluline TK p-is 4.27. toodud uuendamise tdhendus - uuendamise
all peab tellija silmas faktiliste andmete, mis voivad ajas muutuda, uuendamist.

TK p 4.27. on sdnastatud jargmiselt: ,,Koolituste libiviimiseks peab pakkuja koolitusi
puudutava info aja- ning asjakohasuse tagamiseks uuendama vihemalt 1 (iiks) kord hankijal
Jjuba olemas olevaid eestikeelseid metoodilisi materjale’ lepinguperioodi jooksul. Samuti iile
vaatama hankijal juba olemas olevate inglis- ja venekeelsete koolitusmaterjalide'* sisu ning
vajaduse korral (nt muudatused regulatsioonides, teenustes jne) materjale uuendama’ 1 (iiks)
kord aastas lepinguperioodi tditmise jooksul osapoolte kokkuleppel. Koolitusmaterjal tuleb
enne avalikustamist hankijaga kooskolastada. Vajadusel voib kaasata ka muid soltumatuid
eksperte, sidusgruppe ja uussisserdndajaid.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-i 4.27. eesmdrk on kohustada olemasolevaid
metoodilisi materjale, koolitusmaterjale hankelepingu kehtivuse ajal uuendama. TK p-is 4.27.
toodust ei pidanud pakkujad aru saama, et TK p-is 8.3.4. on ndutud tdid, mida on tehtud nullist
alates.

8.3. Vaidlus on ka selles, kas tdlgendus, et TK p-is 8.3.4. ei ole ndutud ainult selliseid toid,
mis on tehtud nullist, vaid ka olemasolevate tod6de uuendamist, on vastavuses sOlmitava
hankelepingu esemega.

TK kohaselt riigihanke eesmdrk on leida koostéopartner, kes vastab riigihankes seatud
kriteeriumidele ja viib Ilibi kohanemisprogrammi teemamoodulite’® koolitusi riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustel ja korras. Kohanemisprogrammi teemamoodulite
koolitustel kdsitletavad teemad (kohustuslikud ja vabatahtlikud teemad, saavutatud
tildpddevusnouded) ja koolituste mahud on vilja toodud kohanemisprogrammi mddruse
lisades 1-6 https:/www.riigiteataja.ee/akt/131052017004?leiaKehtiv. Riigihanke tulemusel
solmitava hankelepinguga mddratletud koolitustegevused peavad olema teostatud alates
hankelepingu solmimisest kuni detsember 2027 voi kuni hankelepingu rahalise kogumahu
tditumiseni soltuvalt sellest kumb tingimus saabub varem.

12 hitps://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/uuendamine/1/est

13 Metoodilisi materjale on kokku 6 (iga teemamooduli kohta iiks). Hankija voimaldab materjalidele ligipadsu péarast
hankelepingu solmimist.

14 Kodigi teemamoodulite koolitusmaterjalid (10 temaatilist késiraamatut inglise keeles ja 10 vene keeles):
https://issuu.com/settleinestonia

15 Juendamise all peab tellija silmas faktiliste andmete, mis voivad ajas muutuda, uuendamist.

16 Teemamooduleid nimetatakse edaspidi tiksikult ka kui teemamoodul ja koos teemamoodulid ning vajadusel nimetatakse iga
teemamoodulit eraldi.
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Hankija viidatud TK p-idest 9.1.1., 9.1.2., 4.28. ja 4.29. ei tulene see, et sOlmitava
hankelepingu tditmisel peab pakkuja koik koolituse vOi Oppekava materjalide sisu ja
metoodilised materjalid nullist vélja tod6tama.

Koolitusmaterjalidega seonduv on sétestatud TK p-ides 4.23. —4.30.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul pole vilistatud, et osad koolituse vdi dppekava materjalid ja
metoodilised materjalid koostatakse nullist alates, kuid TK p-ist 4.24. néhtub, et peamised
metoodilised materjalid ja koolitusmaterjalid on olemas - neile on konkreetselt viidatud.

Seega kuna hankelepingu tiitmisel ei looda koiki materjale nullist, siis pole alust asuda
seisukohale, et sOlmitava hankelepingu esemega on kooskolas liksnes Hankija tdlgendus, et
TK p 8.3.4. kogemuse ndude tditmiseks peab olema tehtud t6id, loodud materjali nullist.

9. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-ist 8.3.4. vdib aru saada nii, nagu Hankija sellest
aru saab, aga ka nii, nagu Vaidlustaja sellest aru saab.

Hankija ei saanud TK p 8.3.4. mitmeti tdlgendatavuse korral asuda seisukohale, et Vaidlustaja
sisuekspert-metoodiku vastavus TK p-ile 8.3.4 soltub iiksnes ja ainult selle vastavusest
Hankija arusaamisele TK p-ist 8.3.4., mistottu Hankija ei saanud ka Vaidlustaja pakkumust
tagasi liikkata pohjusel, et Vaidlustaja pakkumus Hankija tdlgendusele TK p-ist 8.3.4. ei vasta.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK-s ei ole sitestatud tingimust Hankija vdidetud
ainuvoimaliku sisu ja eesmirgiga ning Hankija ei saanud otsuses toodud pdhjustel Vaidlustaja
pakkumust TK p-ile 8.3.4.mittevastavuse tottu tagasi liikata.

10. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tiieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

10.1. Hankijalt kuulub Vaidlustaja kasuks vilja moistmisele vaidlustuse esitamiseks tasutud
riigildiv 640 eurot.

10.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude
valjamoistmiseks summas 2920 eurot (kdibemaksuta), 14,6 to6tunni digusabi osutamise eest,
tunnitasuga 200 eurot (kdibemaksuta).

Lepingulise esindaja kulude vajalikkuse ja pohjendatuse hindamisel v3tab vaidlustuskomisjon
arvesse ldbitootamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste kiisimuste keerukust,
samuti menetluse kestust ja seda, et viljamdistetavad esindaja kulud ei tohiks tervikuna olla
vaidlustusasja iseloomu ja tdhtsust arvestades ilmselgelt {ilepaisutatud.

Vajalike ja pohjendatud menetluskulude suuruse hindamisel ei oma tildjuhul tdhtsust, mitu
advokaati menetlusosalist esindas (nt Riigikohtu 15.10.2013 otsus 3-3-1-35-13, p 32), vaid
oigusabikulude suurus tervikuna ei tohiks olla asja iseloomu ja téhtsust arvestades ilmselgelt
iilepaisutatud.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud on monevdrra
iilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole harilikust keerukam ning on keskmisest vihem mahukam.
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Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud Vaidlustaja lepinguliste esindaja
kulud kokku 1800 eurot (kdibemaksuta), mis tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdista
(9 t66tunni digusabi osutamise eest, tunnitasuga 200 eurot (kdibemaksuta)).

10.3. Hankija kulud vaidlustusmenetluses jadvad ta enda kanda.

Ulvi Reimets
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